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1. Zlecenie 

 

1.1. Przedmiot opinii biegłego 

 

Przedmiotem opinii biegłego (ekspertyzy) jest ocena projektu fuzji transgranicznej (dalej jako 

Fuzja) z dnia 23. 2. 2023, sporządzona przez uczestniczące firmy: 1. SCC Events a.s., z siedzibą 28. 

října 3346/91, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrawa, REGON 083 00 071, jako firma przejmująca 

oraz 2. "SUPERCAR CLUB POLAND" SPÓŁKA AKCYJNA, siedziba 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 

63, Rzeczpospolita Polska, numer KRS 0000371426 w statusie spółki zanikającej. 

 

Treść opinii biegłego zawiera 

•         stanowisko biegłego ds. fuzji o stosowności i zasadności parytetu wymiany z 

ewentualnymi dopłatami, 

•  informację, według jakiej metody lub metod ustalono parytet wymiany akcji, 

•  oświadczenie o adekwatności metody lub metod ustalenia partytetu wymiany akcji, 

•  informację, jakie parytety wymiany zostałyby osiągnięte przy użyciu każdej z tych 

metod, gdyby zastosowano więcej niż jedną metodę, 

•  stanowisko o wadze nadawanej poszczególnym metodom przy ustalaniu 

parytetu wymiany, 

•  informacje o szczególnych trudnościach napotkanych podczas wyceny 
 

 

1.2. Cel opinii biegłego 

Opinia biegłego została sporządzona na podstawie Uchwały nr. 8 Nc 4007/2023-8 Sądu 

Okręgowego w Ostrawie z dnia 16. 3. 2023. 

Opinia biegłego została sporządzona w związku z zamiarem przeprowadzenia fuzji 

transgranicznej przez spółki uczestniczące: 1. SCC Events a.s., z siedzibą 28. října 3346/91, 

Moravská Ostrava, 702 00 Ostrawa, REGON 083 00 071, jako firma przejmująca oraz 2. 

"SUPERCAR CLUB POLSKA". 
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SPÓŁKA AKCYJNA, z siedzibą 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 63, Rzeczpospolita Polska, numer 

KRS 0000371426 w statusie spółki zanikającej. 

 

1.3. Fakty, które mogą mieć wpływ na precyzyjność wniosków opinii biegłego 

Zleceniodawca nie ujawnił biegłemu żadnego faktu, który mógłby mieć wpływ na precyzyjność 

wniosków z ekspertyzy. 
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2. Wykaz dokumentów 

Podczas przygotowywania niniejszej ekspertyzy biegły uzyskał dokumenty od zleceniodawcy oraz 

ze źródeł publicznych. Do przygotowania oceny wykorzystano następujące dokumenty i źródła: 

 

Dokumenty dostarczone przez zleceniodawcę: 

 

Projekt fuzji transgranicznej z dnia 23 lutego 2023 r. sporządzony przez spółki „SUPERCAR CLUB 

POLAND” SPÓŁKA AKCYJNA, siedziba 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 63, Rzeczpospolita 

Polska, numer KRS 0000371426 jako spółka zanikająca i SCC Events a.s., siedziba 28. října 

3346/91, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrawa, numer identyfikacyjny 083 00 071, jako spółka 

przejmująca. 

 

Dokumenty uzyskane przez biegłego ze źródeł publicznych: 

Ministerstwo Sprawiedliwości - https://www.justice.cz/  

Supercar club - https://sccevents.cz/ 

Wszelkie pozostałe dokumenty i źródła są wymienione w tekście opinii biegłego. 

 

Zleceniodawca przejął z ww. źródeł dokumenty zawierające dane i informacje, z tym, że ich 

poprawność, kompletność i rzetelność odnoszą się do punktu 1 części 3.1 niniejszej opinii 

biegłego. W trakcie sporządzenia ekspertyzy biegły nie znalazł przesłanek, które podważałyby 

wiarygodność powyższych danych i informacji.

 

https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://sccevents.cz/
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3. Stwierdzone fakty 

3.1.  Ogólne założenia i uwarunkowania 

Biegły Ostravská znalecká a.s. oświadcza, że sporządzona ekspertyza została opracowana zgodnie 

z następującymi ogólnymi założeniami i uwarunkowaniami: 

1 .  Dane dotyczące stanu faktycznego zawarte w opinii uważa się za prawidłowe i w zakresie 

posiadanych informacji za kompletne. Informacje pochodzące z innych źródeł, na których 

opiera się całość lub część opinii biegłego, są wiarygodne, a biegły dołożył należytych 

starań, aby zweryfikować ich prawdziwość, jednak nie we wszystkich przypadkach udało 

się je zweryfikować. Nie podano żadnego potwierdzenia co do precyzyjności takich 

informacji. 

2 .  Nie przeprowadzono żadnego dochodzenia i nie została przyjęta żadna odpowiedzialność 

za opis prawny lub kwestie prawne, w tym związane z prawem własności. Na podstawie 

dokumentów i informacji zleceniodawcy ekspertyzy zakłada się, że prawo własności do 

nieruchomości jest należyte, a zatem zbywalne - dające się spieniężyć oraz że własność 

jest rzeczywista i wolna od wszelkich zastawów, zależności lub ciężarów długów, z 

wyjątkiem określonych przez zleceniodawcę ekspertyzy. Zakłada się odpowiedzialne 

posiadanie i zarządzanie prawami własności. 

3 .  Ustalona wartość wynika z aktualnych uwarunkowań rynkowych na dzień sporządzenia 

opinii i odzwierciedla sytuację finansową spółki na dzień tego oszacowania. Biegły nie 

ponosi odpowiedzialności za zmiany warunków rynkowych, w których opinia jest 

sporządzana oraz nie zakłada, że jakikolwiek fakt wyrażony w tej opinii będzie 

przedmiotem opinii ze względu na zmiany zdarzeń i uwarunkowań, które nastąpiły po 

dacie miarodajnej oceny. 

4 .  O ile nie ustalono inaczej, zakłada się pełną zgodność z obowiązującymi przepisami prawa 

i regulacjami Republiki Czeskiej we wszystkich aspektach działalności biznesowej i 

własności. Zakłada się, że nie nastąpią istotne zmiany ogólnych warunków prowadzenia 

działalności gospodarczej w oparciu o obecny porządek prawny i ustrój polityczny 

Republiki Czeskiej. 

5 .  Analizy, opinie i wnioski biegłego są ważne tylko na warunkach i założeniach zawartych w 

niniejszej opinii i są jego własnymi, profesjonalnymi i bezstronnymi opiniami. 

6 .  Wnioski wyrażone w niniejszej ocenie są ważne tylko w zakresie dostępnych dokumentów 
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i informacji oraz dla danego celu sporządzenia opinii. 

 

 
3.2. Deklaracja biegłego o niezależności 

 

Expert Ostravská znalecá a.s. oświadcza, że w stosunku do zleceniodawcy nie istnieje żadna 

zależność osobowa, finansowa, stosunek pracy lub podobny stosunek prawny.  

Biegły oświadcza ponadto, że negocjacje w sprawie wynagrodzenia za wykonanie niniejszej 

ekspertyzy zostały przeprowadzone w taki sposób, że wysokość wynagrodzenia nie była w żaden 

sposób uzależniona od wyników oceny biegłego. 

 

3.3 Podstawowe dane (fakty) 

 

Wyciągi z rejestru handlowego spółek uczestniczących zawarte są w załączniku nr 2. 
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4. Ocena biegłego 

     4.1. Charakterystyka spółek 

Wyciągi z rejestru handlowego spółek uczestniczących zawierają m.in. następujące dane (pełny 

wyciąg znajduje się w załączniku nr 2): 

 

Firma przejmująca: 

Data utworzenia i rejestracji: 28 czerwca 2019 

Numer akt: B 11491 prowadzone przez Sąd Okręgowy w Ostrawie 

Firma handlowa: SCC Events a.s. 

Siedziba: 28. října 3346/91, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrawa 

REGON: 08300071 

Forma prawna: Spółka akcyjna 

Przedmiot czynności: 

Wynajem nieruchomości, lokali mieszkalnych i niemieszkalnych 

Przedmiot działalności gospodarczej: 

Produkcja, handel i usługi niewymienione w załącznikach nr 1 do 3 ustawy o działalności 

gospodarczej, przy czym dziedzinami wspomnianej działalności gospodarczej są: 

- Pośrednictwo w handlu i usługach; 

- Sprzedaż hurtowa i detaliczna 

- Działalność lombardowa i sprzedaż towarów używanych 

- Konserwacja pojazdów silnikowych i ich akcesoriów 

- Składowanie, pakowanie towarów, przeładunek i czynności techniczne w transporcie 

- Usługi noclegowe 

- Dostarczanie oprogramowania, doradztwo w zakresie informatyki, przetwarzania danych, 

hostingu i działalności pokrewnej oraz portali internetowych 

- Kupno, sprzedaż, zarządzanie i utrzymanie nieruchomości 

- Wynajem i użyczanie ruchomości 
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- Działalność doradcza i konsultacyjna, przetwarzanie opracowań i ocen zawodowych 

- Testowanie, pomiar, analiza i kontrola 

 

 

 
- Działalność reklamowa, marketing, reprezentacja w mediach 

- Działalność projektowa, wzornicza, działania aranżacyjne i modeling 

- Usługi fotograficzne 

- Usługi z zakresu administracji administracyjnej oraz usługi o charakterze organizacyjno-
gospodarczym 

- Prowadzenie biura podróży oraz usługi przewodników w zakresie turystyki 

- Kształcenie i szkolenie pozaszkolne, organizacja kursów, szkoleń, w tym zajęć dydaktycznych 

- Eksploatacja obiektów kulturalnych, kulturalno-oświatowych i rozrywkowych, organizacja 

produkcji kulturalnych, rozrywkowych, wystaw, targów, pokazów, sprzedaży i podobnych imprez 

- Eksploatacja obiektów wychowania fizycznego i obiektów sportowych oraz organizacja zajęć 
sportowych 

- Świadczenie usług technicznych 

 

Firma zanikająca: 

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Rejestrów 24.11.2010 

Numer KRS: 0000371426 

Oznaczenie formy prawnej SPÓŁKA AKCYJNA 

Numer REGON/NIP: 142668593 , NIP: 5272641307 

Firma, pod którą spółka działa "SUPERCAR CLUB POLAND" SPÓŁKA AKCYJNA 

Adresa ul. GRZYBOWSKA, nr 63, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-844, poczta WARSZAWA, 

kraj POLSKA 

 

Spółka zanikająca posiada 100% udziałów w spółce przejmującej. 
 
4.2. Wniosek o sporządzenie opinii biegłego w sprawie przekształcenia transgranicznego 

 

Wymóg sporządzenia opinii biegłego w sprawie przekształcenia transgranicznego wynika z § 59q 

ustawy o przekształceniach. W zakresie wymogów merytorycznych określa je § 114 ustawy o 

przekształceniach, z tym, że przedmiotem opinii jest parytet wymiany. 
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Zgodnie z projektem połączenia, fuzja transgraniczna jest przeprowadzona jako połączenie firm, 

gdy w wyniku połączenia spółka zanikająca zostaje rozwiązana, a jej majątek przechodzi na spółkę 

przejmującą, natomiast spółka przejmująca uzyskuje status prawny spółki zanikającej. 

 

 

 

W wyniku połączenia wspólnicy spółki zanikającej staną się wspólnikami spółki przejmującej. Na 

dzień realizacji projektu jedynym akcjonariuszem spółki następczej była spółka zanikająca. 

 

Treść opinii biegłego zawiera 

•  opinię biegłego ds. fuzji, kwestii czy parytet wymiany akcji z ewentualnymi dopłatami 

jest właściwy i uzasadniony, 

•  wskazanie metody lub metod, według których ustalono parytet wymiany akcji,  

•  stwierdzenie, czy użyta metoda lub metody są właściwe w danym przypadku, 

•  wskazanie, jakie kursy wymiany zostałyby osiągnięte przy zastosowaniu każdej z 

metod, gdyby zastosowano więcej niż jedną metodę; jednocześnie opinię, jaką wagę 

przypisano poszczególnym metodom przy ustalaniu parytetu wymiany, 

•  czy i jakie szczególne trudności napotkano podczas wyceny. 

 

4.2.1. Zmiana kapitału podstawowego spółki przejmującej 

Zgodnie z projektem, w wyniku połączenia nie nastąpi zmiana w kapitale podstawowej spółki 

przejmującej. 

 

4.2.2. Odpowiedniość i uzasadnienie parytetu wymiany oraz ewentualnych dopłat 

Ze względu na fakt, że spółka zanikająca jest jedynym udziałowcem spółki przejmującej, 

wspólnicy spółki przejmującej otrzymają wszystkie akcje spółki przejmującej, które zostaną 

rozdzielone pomiędzy udziałowców w taki sposób, aby każdy z akcjonariuszy otrzymał taki sam 

udział w spółce przejmującej, jaki miał w firmie zanikającej. 
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W wyniku połączenia udział akcjonariuszy spółki zanikającej w kapitale podstawowym i ogólnej 

liczbie głosów w spółce przejmującej będzie odpowiadał ich udziałowi w kapitale podstawowym 

i ogólnej liczbie głosów w spółce zanikajacej.  

Jedna akcja spółki zanikającej zostanie wymieniona na 1 akcję spółki przejmującej o wartości 

nominalnej 2,00 CZK, która ma formę imiennej akcji arkuszowej, jest zbywalna bez ograniczeń i 

nie została dopuszczona do obrotu na europejskim rynku regulowanym. Akcje spółki 

przejmującej zostaną wymienione za akcje spółki zanikającej, które są zaksięgowanymi akcjami 

imiennymi o wartości nominalnej 1 zł. 

Do wymiany udziałów spółki przejmującej na akcje udziałowców spółki zanikającej zostaną 

wykorzystane własne akcje spółki przejmującej, które przejdą na nią w efekcie fuzji. W wyniku 

fuzji 100% ich udziałów przejdzie na spółkę przejmującą. Spółka przejmująca dokona wymiany 

akcje spółki przejmującej za akcje spółki zanikającej. 

W związku z powyższymi określone parametry fuzji za jeden udział spółki zanikającej, którym są 

zaksięgowane akcje imienne o wartości nominalnej 1 zł, zostanie wymieniony na 1 akcję Spółki 

przejmującej o wartości nominalnej 2 CZK. Każdy ze wspólników otrzyma w ten sposób taki sam 

udział w spółce przejmującej, jaki posiadał w spółce zanikającej. 

 

   
Kapitał podstawowy 

Nominalna 
wartość akcji 

 
Liczba akcji 

  szt./PLN szt./PLN szt. 

SCC Events a.s. Spółka 
Przejmująca 

 
3 020 000,00 

 
2,00 

 
1 510 000 

"SUPERCAR CLUB POLSKA". 
AKCYJNA 

Spółka 
zanikająca 

 
1 510 000,00 

 
1,00 

 
1 510 000 

 

„SUPERCAR CLUB POLAND” SPÓŁKA 

AKCYJNA (spółka zanikająca) 

SCC Events a.s.                                    

(firma przejmująca) 

100% 
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Wskazana wymiana (parytet wymiany) jest właściwa i uzasadniona, każdy ze wspólników otrzyma 

taki sam udział w spółce przejmującej, jaki posiadał w spółce zanikajacej, bez podstawnia 

dodatkowych dopłat. 

 

4.2.3. Metoda lub metody ustalania parytetu wymiany akcji 

Sposób ustalenia parytetu wymiany akcji dla przedmiotu fuzji polega na tym, że jedna akcja spółki 

zanikającej zostanie zamieniona na 1 akcję spółki przejmującej o wartości nominalnej 2,00 CZK. 

Każdy ze wspólników otrzyma w ten sposób taki sam udział w spółce przejmującej, jaki posiadał 

w spółce zanikającej. 

 

4.2.4. Adekwatność metody lub metod ustalania parytetu wymiany.  

Zastosowana metoda ustalenia parytetu wymiany akcji dla przedmiotowej fuzji prowadzi do 

tego, że po dokonaniu fuzji każdy ze wspólników otrzyma taki sam udział w spółce przejmującej, 

jaki posiadał w spółce zanikającej. Sposób ustalenia parytetu wymiany akcji jest właściwy. 

 

4.2.5. Wyznaczanie parytetów wymiany przy zastosowaniu wielu metod wyznaczania 

parytetu wymiany 

Sposób ustalenia parytetu wymiany zastosowany w przedmiotowym fuzji prowadzi do sytuacji, 

w której po połączeniu każdy ze wspólników otrzymuje taki sam udział w spółce przejmującej, 

jaki posiadał w spółce zanikającej i bez powstania dodatkowych dopłat. Zatem zastosowana 

metoda jest tą najbardziej odpowiednią metodą. 
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4.2.6. Wyznaczanie wag poszczególnych metod przy wyznaczaniu parytetu wymiany 

 

Biorąc pod uwagę, że nie ustalono innego niż wskazany powyżej parytetu wymiany akcji spółki 

zanikającej na akcje spółki przejmującej, bezprzedmiotowe jest komentowanie wag metod 

ustalania parytetu wymiany akcji. 

 

4.2.7. Trudności związane ze sporządzeniem opinii biegłego 

 

Wycena aktywów nie została przeprowadzona, w związku z czym nie mogły wystąpić żadne 

komplikacje.
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5. Uzasadnienie 

 

Biegły zajmujący się przygotowaniem niniejszej ekspertyzy: 

a)  wybrał źródło danych i zebrał dane, co zostało wykonane w rozdziale 2. Wykaz 

dokumentów. Zleceniodawca przejął z ww. źródeł dokumenty zawierające dane i 

informacje, z tym, że ich poprawność, kompletność i rzetelność odnoszą się one do 

punktu 1 części 3.1 niniejszej opinii biegłego. W trakcie sporządzenia ekspertyzy biegły 

nie znalazł przesłanek, które podważałyby wiarygodność powyższych danych i 

informacji. Klient nie ujawnił biegłemu żadnego faktu, który mógłby mieć wpływ na 

prawidłowość wniosków z ekspertyzy. 

b) Biegły przetworzył dane, przeprowadził analizę danych i sformułował wyniki analizy 

danych, co zostało ujęte w rozdziale 4 niniejszej oceny biegłego. W rozdziale 3 i 4 opinii 

biegły dokonał opisu przedmiotu działalności spółki na podstawie dostępnych danych, 

opisał parametry przedmiotowej fuzji oraz wyraził swoją opinię na temat wymogów 

zgodnie z § 114 ustawy Dz.U. nr 125/2008 (Ustawa o przekształceniach spółek 

handlowych i spółdzielni). 

 

c) W rozdziale 4 opinii biegły zinterpretował wyniki analizy danych. 

 

d) Biegły sprawdził swoją procedurę zgodnie z § 52 lit a) do e) Rozporządzenia Dz.U nr 

503/2020, w sprawie wykonania pracy biegłego i jednocześnie uwzględnił podczas tej 

kontroli jego procedurę zgodnie z § 52 lit. a) do e) także wszelkie fakty, które ze względu 

na użyte dokumenty i metody mogą obniżyć precyzyjność wniosków z opinii biegłego. 

Zleceniodawca nie ujawnił biegłemu żadnego faktu, który mógłby mieć wpływ na 

precyzyjność wniosków z ekspertyzy. 

 

e) Biegly sformułował wniosek, który przedstawiono w rozdziale 7. Wnioski z niniejszej  

             opinii biegłego. 
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6. Załączniki opinii biegłego 

 

Niniejsza opinia biegłego zawiera następujące załączniki o wskazanej liczbie stron: 

 

1. Uchwała nr. 8 Nc 4007/2023-8 Sądu Okręgowego w Ostrawie z dnia 16 3. 2023 – 2 str.  

2. Wyciąg z rejestru handlowego – 7 str. 

3. Projekt połączenia transgranicznego (bez załączników) – 18 str. 

 

W sumie raport zawiera 27 stron załączników. 
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7. Wnioski 

Przedmiotem opinii biegłego (ekspertyzy) jest ocena projektu fuzji transgranicznej z dnia 

23.2.2023, sporządzona przez uczestniczące firmy: 1. SCC Events a.s., z siedzibą 28. října 

3346/91, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrawa, REGON 083 00 071, jako firma przejmująca oraz 

2. "SUPERCAR CLUB POLAND" SPÓŁKA AKCYJNA, z siedzibą 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 

63, Rzeczpospolita Polska, numer KRS 0000371426 w statusie spółki zanikającej. 

 

Opinia biegłego w sprawie połączenia musi również zawierać, oprócz wymogów formalnych 
określonych przez odrębną ustawę 

a) opinię biegłego ds. fuzji, czy parytet wymiany akcji wraz z ewentualnymi dopłatami jest 

właściwy i uzasadniony,  

W punkcie 4.2.2 wskazano, że konwersja (parytet wymiany) określona w projekcie fuzji jest 

właściwa i uzasadniona, każdy ze wspólników otrzyma taki sam udział w spółce przejmującej, 

jaki posiadał w spółce zanikajacej bez wystąpienia dodatkych dopłat. 

 

b) informację o użytej metodzie lub metodach w celu ustalenia parytetu wymiany akcji,  

Sposób ustalenia parytetu wymiany akcji dla przedmiotowej fuzji polega na tym, że jedna akcja 

spółki zanikajacej zostanie wymieniona na 1 akcję spółki przejmującej o wartości nominalnej 

2,00 CZK. 

 

c) stwierdzenie, czy ta metoda lub te metody są odpowiednie dla danego przypadku, 

 

Metoda zastosowana do ustalenia parytetu wymiany akcji przedmiotowej fuzji jest zasadna.  
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d) wskazanie parytetów wymiany, które zostałyby osiągnięte przy zastosowaniu każdej z 

metod, gdyby zastosowano więcej niż jedną metodę; jednocześnie opinię, jaką wagę 

przypisano poszczególnym metodom ustalania parytetu wymiany, 

 

Sposób ustalenia parytetu wymiany zastosowanego w przedmiotowej fuzji prowadzi do 

sytuacji, w której po połączeniu każdy ze wspólników otrzyma taki sam udział w spółce 

przejmującej, jaki posiadał w spółce zanikającej, bez powstania dodatkowych dopłat. Zatem 

zastosowana metoda jest tą najbardziej odpowiednią metodą. Zważywszy, że nie został 

ustalony inny niż wskazany powyżej parytet wymiany akcji spółki zanikającej na akcje spółki 

przejmującej, komentowanie wag metod ustalania parytetu wymiany akcji jest 

bezprzedmiotowe. 

 

e) czy i jakie szczególne trudności wystąpiły podczas oceny 

 

Nie wystąpiły żadne trudności związane z oceną. 
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Konsultant i powód jego zatrudnienia: Konsultant nie został zatrudniony do oceny specjalnych 

pytań cząstkowych. 

 

Wynagrodzenie biegłego: kontraktowe 

 

Ing. Mgr. Pavel Procházka (od rozdziału 1 do rozdziału 7 oceny) 

• Biegły w dziedzinie: Gospodarka, przemysł: Ceny i kosztorysy, Specjalizacja: 

przedsiębiorstwa, należności 
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Klauzula biegłego 

 

Opinia biegłego została przedstawiona przez biuro biegłych jako biegły powołany decyzją 

Ministra Sprawiedliwości Republiki Czeskiej z dnia 30 marca 2005 r. zgodnie z postanowieniami 

§ 21 ust. 3 ustawy nr 36/1967 Dz.U., o biegłych i tłumaczach ustnych oraz postanowienia § 6 

ust. 1 dekretu nr 37/1967 Dz.U., w celu wykonania ustawy o biegłych i tłumaczy ustnych, z 

późniejszymi zmianami, w sprawie rejestracji spółki Ostravská znalecká a.s. do pierwszego 

działu wykazu instytutów zakwalifikowanych do działalności eksperckiej w dziedzinie ekonomii 

z zakresem uprawnień eksperckich w zakresie: 

 

−  wycena przedsiębiorstw, 

−  wycena nieruchomości, 

−  wycena ruchomości, 

−  wycena wartości niematerialnych i prawnych oraz praw majątkowych, 

−  wycena należności i zobowiązań, 

−  wycena wartości udziałów i papierów wartościowych przedsiębiorstw, 

−  księgowość, 

−  podatki - kwestie podatkowe. 

 

Opinia biegłego jest wpisana do rejestru opinii biegłych pod sygn. 1681/57/23. 

W Ostrawie, dnia 10.5.2023

podpis pełnomocnika ustawowego 

 

instytutu eksperckiego 

 

   Ing. Mgr. Pavel Procházka 
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